量刑指南的模式比较及总体评价 by 陈晓明










































































































































































































































































































































































































⑱  被告人波克在新泽西州被一审陪审团认定持有和意图散布 50 克可卡因，依量刑指南规定的刑罚幅度是 210 至 262 个月。但































































































































































































































































































































































































































































6 级的基准刑对初犯来说是 0 至 6 个月，对再犯来
































































从 2010 年 10 月 1 日起在全国法院全面试行。在取
得良好效果的基础上，最高人民法院决定从 2014
年 1 月 1 日起在全国法院正式施行《人民法院量
刑指导意见》。这是一个良好的开端，但应该看到，
现有的《人民法院量刑指导意见》是局部的，只涉
及交通肇事、故意伤害、盗窃等 15 种常见犯罪，离
成为一个综合、全面、连贯的量刑指南仍有很长的
路要走。
在本文看来，我国虽然无需照搬国外的量刑
指南模式，但是，国外关于量刑指南的理论与实践
对我国有许多有益的启示，对推进我国的量刑规
范化改革颇有助益，值得借鉴，主要有：
1．力求报应和功利价值的统一。西方国家在
制定量刑指南时，往往纠结于刑罚的哲学和价值
层面，在刑罚指导思想上徘徊于报应刑与功利刑
之间。这确实是一个非常重要的问题，因为它事关
刑罚的强度与犯罪的程度相适应问题。报应刑的
基本目标是以罪行均衡的方式公正地惩罚值得惩
罚的犯罪人，从而实现公平与正义，而功利刑的基
本目标是预防犯罪，并试图通过威慑、隔离和矫治
等手段来实现。两者有着不同的道德立场和结构功
能，前者强调对已然之罪的报应，后者则强调对未
然之罪的预防，因此它们评估刑罚的依据有所不
同。
报应刑与功利刑各执一词，难免片面，把这些
目标统合在一起就成为一个合理的结局，因为任
何一种孤立的目的和价值都不能充分满足社会的
需要。在当今各国的刑法中，报应与功利的统合已
成为主流，它可以在不同的面向上满足人们对刑
罚作用的不同需求，刑罚既以惩罚犯罪为必需，同
时又以预防犯罪为必要。因此，量刑指南在制定过
程中非此即彼的选择是不必要的，应充分考虑这
两方面要素，关注两个要素的相互接纳和调和，从
而实现报应与功利两大价值的统一。
2. 力求立法权和司法权的平衡。现实中的犯
罪和犯罪人是复杂和多样的，以致没有任何一部
法律能够事先对所有犯罪都规定适当的刑罚，理
想的机制应该是在对法院的自由裁量权进行适当
地控制以防止毫无根据的刑罚不一致的同时，又
为他们提供合理的裁量空间以保证刑罚的个别化。
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因此，一个好的量刑指南应该能在减少量刑不一
致和量刑个别化之间达成统一。换言之，立法和司
法机关都应在其中起作用。
立法机关应当通过立法明确设置刑罚的目
标、原则以及刑罚的配置。这不仅是确保量刑指南
合理的基础，也是规范法官裁量活动的保证，有助
于保证量刑上的一致性和确定性。同时，司法机关
也应扮演重要角色。量刑毕竟是司法机关的事务，
立法机关应让司法机关以有利于法官开展工作的
方式细化量刑规则，但这些规则必须与立法确立
的原则相一致，并将立法的精神贯穿其中指导法
官量刑，如此，既可以规范法官的裁量活动，又为
法官的量刑保留一定的弹性空间，为法官在个案
裁量中留下一定的自由权，从而有助于实现一般
公正和个别公正的统一。
3．力求制定的过程审慎和绵密。量刑指南的
制定是一个十分复杂的过程，需要大量的调查研
究工作。国外的经验表明，首先要做好实证研究工
作。无论哪个机关制定量刑指南都要做大量的调查
研究和收集量刑数据的工作，使量刑指南建立在
过去的量刑实践基础之上。因为，量刑指南需要将
大量的犯罪情节量化，量化为量刑提供了尺度，使
量刑有了可以遵循的具体标准，而量化的基础是
实证，要通过实证分析、检验和科学比较来确定，
不能凭空杜撰。比如，“美国联邦量刑指南的基准
刑就是在联邦量刑委员会通过对 4 万多份有罪案
件报告和 1 万多份判决前报告进行统计分析的基
础上确定的。”构建于量刑实践经验基础上的量刑
指南既有助于规范自由裁量权，也有助于避免过
度限制。
其次，要进行大量的咨询、听证和审议工作，
要广泛地听取来自各方的意见，重视公众对某类
犯罪的关注以及危害性的评价。广泛的咨询可以让
社会大众有充分表达意见的机会，从而可以集思
广益，使量刑指南的内容更为周全和完善。制定过
程的公开透明也有助于提高司法公信力和促进公
众的理解，增强公众对刑事司法制度的信心。
再次，要做好修改与完善工作。量刑指南不可
能完美，也不可能一劳永逸，而是要随着立法或刑
事政策的变化而调整。因此，量刑指南应定期或者
不定期修改。当然，大的方面，如量刑原则和总体
架构应保持一定的稳定性。
4. 力求使量刑指南成为贯彻刑事政策的有力
工具。量刑指南本身是一种工具，而非目的。量刑
指南应该成为一个贯彻和推行刑事政策的有效工
具。刑事政策作为抽象的政策，其自身并不能发挥
出应有的作用，其精神需要用具体的法律和制度
来承载和体现，诚如有学者所言，“法治的理想必
须落实到具体的制度和技术层面。没有具体的制度
和技术保障，任何伟大的理想都不可能实现”。量
刑指南作为具体的实践操作层面的工具，能将抽
象性的刑事政策的精神落实到量刑实践中。
刑事政策是国家出于社会的发展和秩序的维
护而制定的运用刑事法的手段抗制与预防犯罪的
方略。刑事政策的重要性在于其功能取向层面，反
映了刑事立法、司法乃至行刑的发展方向。因此，
量刑的目标和原则都应当体现国家刑事政策的精
神。量刑指南的制定无疑要受到刑事政策的影响，
反过来，量刑指南也可以成为施行刑事政策的有
效工具。在这一方面已为美国和英国的量刑指南实
践所证明。
我国正在进行的量刑规范化改革无疑是我国
刑事法制发展史上的一件大事，而量刑指南正是
其中的一项重要举措。量刑指南所倡导的公平、公
正、均衡、统一且有效的量刑机制无疑与我国的刑
事政策在观念上有高度契合，在理念上也协调统
一起来。因此，量刑指南能够也应当成为推行和贯
彻刑事政策的重要工具。
